



Der Beitrag behandelt das Thema Qualitätssicherung im
Umgang mit digitalen Forschungsdaten. Es werden drei
Ebenen herausgearbeitet, auf die sich die Qualitätssiche-
rung beziehen kann: die der Forschungsdaten selbst, der
Metadaten zur ihrer Erschließung sowie der Forschungs-
daten-Infrastrukturen. Es erfolgt eine Annäherung an
den Qualitätsbegriff im Kontext digitaler Forschungs-
daten sowie an die qualitätssichernden Verfahren. Exem-
plarische nationale und internationale Initiativen werden
vorgestellt, die Empfehlungen und Kriterien zu disziplin-
übergreifenden Aspekten der Qualitätssicherung formu-
lieren. Zudem wird ein disziplinäres Beispiel aus der his-
torischen Korpuslinguistik vorgestellt.
Deskriptoren: Qualität, Forschung, Datensicherung, Me-
tadaten, Management, Infrastruktur, Langzeitarchivie-
rung, Definition
Quality assurance of digital research data
The article deals with quality assurance of digital re-
search data. Three categories of quality assurance are
identified: digital research data itself, its metadata and
research data infrastructures. An approach to define
quality of research data and quality assurance is pro-
vided. The recommendations of national and interna-
tional initiatives on interdisciplinary aspects of quality
assurance are presented. Moreover a disciplinary exam-
ple from historical corpus linguistics is introduced.
Keywords: Quality assurance, research data, metadata,
information management, definition
La garantie de la qualité des données numériques de
recherche
L’auteur aborde la question de la garantie de la qualité
dans le domaine des données numériques de recherche.
La garantie de la qualité peut agir à trois niveaux diffé-
rents: les données de la recherche elles-mêmes, leurs mé-
tadonnées ainsi que leurs infrastructures. L’auteur pro-
pose une définition de la notion de qualité dans le
contexte des données de recherche numériques ainsi que
des procédures d’assurance de qualité. Ensuite, il énu-
mère des exemples d’initiatives nationales et internatio-
nales pour formuler des recommandations et des critères
pour les aspects interdisciplinaires de la garantie qualité.
Finalement, il présente un exemple de la linguistique de
corpus historique.
Mots-clés: qualité, recherche, sauvegarde des données,
métadonnées, gestion, infrastructure, préservation à
long terme, définition
1 Einleitung
Digitale Forschungsdaten werden zunehmend planvoll ar-
chiviert und zugänglich gemacht. Diese Entwicklung wird
durch Infrastrukturen wie Forschungsdaten-Repositorien
unterstützt, die zuvor so nicht bestanden. Dies steht in en-
ger Wechselwirkung damit, dass Forschungsförderorgani-
sationen einerseits die Nachnutzung verfügbarer digitaler
Forschungsdaten aus ökonomischen Gründen fordern, zum
anderen Forschungsergebnisse reproduziert und damit
nachvollziehbar gemacht werden. Um dies nicht nur in der
Theorie, sondern auch in der Praxis möglich zu machen,
müssen die Forschungsdaten adäquat aufbereitet sein
und zuverlässig archiviert werden. Um dies auf einem be-
stimmten Niveau zu erreichen und damit Qualität zu si-
chern, werden Richtlinien und Kriterien gebraucht. Es
liegt nahe, dass es so viele Kriterien gibt, wie beteiligte
Akteure in diesem Umfeld und Ebenen, auf die sich Quali-
tät beziehen kann. Darüber hinaus erfolgt die Bestimmung
von Qualität nach objektiven und auch subjektiven Krite-
rien. Unter diesen Voraussetzungen ist die Qualitätssiche-
rung im Umgang mit digitalen Forschungsdaten ein kom-
plexes Themenfeld. Es scheint nahezu unmöglich, die
Anforderungen aller Beteiligten zu ihrer Zufriedenheit zu
berücksichtigen. Dennoch ist es wichtig, die Diskussion zu
Qualitätskriterien, Maßnahmen zu ihrer Sicherung sowie
Verfahren zu ihrer Überprüfung zu führen, um sich eini-
gen Richtlinien und Standards anzunähern, die die Nach-
vollziehbarkeit von Forschung und die Nachnutzung digi-
taler Forschungsdaten möglich machen.
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Digitale Forschungsdaten und die Forschungsdaten-
Infrastrukturen sind Forschungsgebiete am Lehr- und
Forschungsbereich Informationsmanagement (vgl. Kind-
ling & Schirmbacher, 2013, in diesem Heft S. 127–136). Die
Bibliotheks- und Informationswissenschaft als reflektie-
rende Wissenschaft über Prozesse der Wissenschaftskom-
munikation und der sie unterstützenden Informations-
infrastrukturen kann durch die Analyse und Bewertung
der vorhandenen Initiativen zur Qualitätssicherung sowie
der integrativen Anforderungsanalyse an Qualität und ihre
Sicherung einen wichtigen Beitrag leisten, die Qualitäts-
sicherung im Umgang mit digitalen Forschungsdaten zu
unterstützen. Dieser Beitrag versteht sich als Problemati-
sierung und bietet eine disziplinübergreifende Annähe-
rung an das Thema. Die Vielschichtigkeit der notwendigen
Auseinandersetzung zur Qualitätssicherung im Umgang





Transparente Forschungsprozesse und damit die Gewähr-
leistung der Nachvollziehbarkeit von Forschung sind
grundlegend für die Qualitätssicherung der Wissen-
schaftskommunikation. Zu dieser Transparenz zählt die
Publikation der der Forschung zugrunde liegenden For-
schungsdaten1: Erst wenn diese zugänglich bzw. ver-
öffentlicht sind, wird es möglich, die tatsächliche (bspw.
empirisch fundierte) Aussagekraft der auf dieser Grund-
lage ermittelten Erkenntnisse parallel zur methodischen
Korrektheit und Logik in der Schlussfolgerung zu prüfen.
Dass die Qualität des Ausgangsmaterials einer For-
schung wesentlich zur Gesamtqualität beiträgt und daher
jede Qualitätssicherung in der Wissenschaftskommunika-
tion auch eine entsprechende Prüfung zulassen muss,
liegt eigentlich nahe. Allerdings gibt es unterschiedliche
Hindernisse, weshalb die planvolle Archivierung und
Bereitstellung von digitalen Forschungsdaten bisher in
vielen Wissenschaftsdisziplinen eine bestenfalls nach-
geordnete Rolle spielten. Teilweise war und ist dies rein
praktisch bedingt: Mitunter fehlten technische Infrastruk-
turen zur Speicherung und Zugänglichmachung des Ma-
terials oder Forschungsdaten lagen nur analog und nicht
in digitaler Form vor, wie etwa in kultur- und geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen. Die Entwicklung vernetzter
Forschungsinfrastrukturen in den vergangenen zehn Jah-
ren lässt darüber hinaus heute neue und veränderte Mög-
lichkeiten der Generierung, Bearbeitung und Analyse di-
gitaler Forschungsdaten zu. (vgl. Kindling, 2012, 148 ff.)
3 Relevanz und Akteure
Aufmerksamkeit seitens der Wissenschaftspolitik erlangte
die Archivierung und Zugänglichmachung durch Fälle wis-
senschaftlichen Fehlverhaltens (vgl. DFG, 1998, 5). Darauf-
hin veröffentlichte in Deutschland beispielsweise die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft 1998 Empfehlungen zur
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis (vgl. DFG, 1998).
Auch international wird der Zugang zu digitalen For-
schungsdaten thematisiert und gefordert (vgl. bspw. The
Royal Society, 2012; Office of Science and Technology Pol-
icy, 2013). Eng damit verbunden sind die Bemühungen um
geeignete Forschungsdaten-Infrastrukturen – sie werden
zum einen durch internationale Fördermaßnahmen der
Forschungsförderorganisationen unterstützt, zum anderen
wird die Benutzung bestehender Forschungsdaten-Infra-
strukturen wie Repositorien empfohlen (vgl. DFG, 2012, 6).
Forschungsdaten-Repositorien sind Infrastrukturen,
die die dauerhafte Archivierung und den Zugang zu digi-
talen Forschungsdaten über das World Wide Web (WWW)
ermöglichen. Im Projekt re3data.org2 und begleitenden
Forschungsprojekten wurde festgestellt, dass die Land-
schaft der Forschungsdaten-Repositorien bislang als he-
terogen beschrieben werden muss (vgl. Pampel, 2013).
Vor diesem Hintergrund ist die Identifizierung und Um-
setzung von Anforderungen an Forschungsdaten-Reposi-
torien, die letztlich als Qualitätskriterien festgehalten
werden können, eine Herausforderung (vgl. Kindling &
Schirmbacher, 2013, in diesem Heft, S. 134).
Die Verantwortung dafür, den Forschenden Infra-
strukturen für die Archivierung und Bereitstellung digi-
taler Forschungsdaten und entsprechende Services anzu-
bieten, liegt bei unterschiedlichen Akteuren. Eindeutige
Zuständigkeiten durch bestimmte Akteure lassen sich
kaum identifizieren. Sind es die IT-Verantwortlichen an
ihren Forschungsinstituten? Sind es zentrale IT-Service-
einrichtungen einer Hochschule oder Forschungseinrich-
tung? Sind es die Bibliotheken, die Archive, die Museen?
Sind es die Wissenschaftsverlage, die Daten speichern
und aufbereiten oder wird die Verantwortung zur For-

1 Zur Begriffsbestimmung digitaler Forschungsdaten vgl. Kindling
& Schirmbacher, 2013, in diesem Heft S. 130.

2 http://www.re3data.org
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schungsdatensicherung und -publikation an die Autorin-
nen und Autoren einer Publikation bzw. an ihre Heimat-
einrichtung zurückverwiesen?
Neben der unklaren Zuständigkeit besteht eine wei-
tere Herausforderung: Damit die Qualitätssicherung in
der Wissenschaftskommunikation gelingt, gilt es für die
benannten Akteure, also die Forschenden und Infrastruk-
tureinrichtungen, gemeinsame und allgemein anerkann-
te Kommunikations- und Verarbeitungsrichtlinien zu ent-
wickeln. Ein gutes Beispiel sind Richtlinien für das
Zitieren von Forschungsdaten oder die Erhebung von
Nutzungsdaten für Forschungsdaten und die Etablierung
standardisierter Verfahren zu deren Auswertung. Dies
gilt umso mehr, wenn Forschungsdaten über ihre reine
Bereitstellung hinaus nachgenutzt werden sollen.
Ein naheliegendes Nachnutzungsszenario ist die An-
wendung neuer Forschungsfragen auf bereits bestehenden
Forschungsdaten (Research Data Re-use). Diese Form der
Nachnutzung von vorhandenen Forschungsdaten und da-
mit die Vermeidung von Doppelerhebungen ist nicht zu-
letzt ökonomisch sinnvoll. Zudem gibt es in einigen Diszip-
linen einzigartige Erhebungen (z. B. Klimadaten), die nicht
ein weiteres Mal erhoben werden können oder es liegen in
textorientierten Disziplinen umfängliche Textkorpora vor,
die die Auswertung durch viele Forschende und nach un-
terschiedlichen disziplinären Gesichtspunkten zulassen.
Zudem lassen sich Forschungsarbeiten, die auf der glei-
chen Datenbasis beruhen, im Idealfall besser zueinander
in Beziehung setzen oder vergleichen. Abgesehen von den
Vorbehalten gegen und Anreizen für die Bereitstellung der
Forschungsdaten3 (vgl. The ODE Project, 2011) hängt die
Nachnutzung sehr stark davon ab, inwieweit ihre Erhe-
bung, Auswertung, Aufbereitung und Archivierung be-
stimmten, eindeutigen Richtlinien oder Standards folgt,
die eine Nachnutzung überhaupt erst möglich machen.
Die Kompetenz, Forschungsdaten als Vorlage für An-
schlussforschung auf ihre Relevanz, Solidität und Konsis-
tenz hin einschätzen zu können, gehört mittlerweile zur
wissenschaftlichen Grundausstattung. Die Funktion stan-
dardisierter Qualitätssicherungsverfahren ist in dieser Hin-
sicht eindeutig die Unterstützung der Forschenden.
Somit lässt sich festhalten, dass die Qualitätssiche-
rung in der Wissenschaftskommunikation und im Um-
gang mit digitalen Forschungsdaten die Ziele
(a) der Gewährleistung der Nachvollziehbarkeit von
Forschung(sergebnissen) und




Die qualitätsgesicherte Archivierung und der Zugang zu
qualitätsgesicherten Forschungsdaten werden durch Wis-
senschaftspolitik und Forschungsförderorganisationen
gefordert. Die European Science Foundation (ESF) und die
European Heads of Research Councils (EUROHORCs) stell-
ten 2009 den ökonomischen Nutzen des Research Data
Re-use-Ansatzes und die Bedeutung von Qualitätssiche-
rung und Interoperabilität von Forschungsdaten heraus:
“The collection of research data is a huge investment. Perma-
nent access to such data, if quality controlled and in intero-
perable formats, will allow better use to be made of this in-
vestment because it allows other researchers to (re)use them.
Furthermore it allows re-analysis and could play a role in en-
suring research integrity.” (ESF & EUROHORCS, 2009, 17)
Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) griff den
Aspekt der Qualitätssicherung in ihren 2009 veröffent-
lichten Empfehlungen zum Umgang mit digitalen For-
schungsdaten auf und forderte:
„Es sind in den Fachcommunities Kriterien und Verfahren zu
entwickeln, die die Qualitätssicherung der Daten gewährleis-
ten […].“ (DFG, 2009, 3)
Wenn Forschung nachvollzogen wird und Forschungs-
daten nachgenutzt werden, dann möglichst mit einem
Material, das den wissenschaftlichen bzw. innerhalb der
Fachcommunities beschlossenen Kriterien entspricht. Die
DFG betont die Heterogenität der Fachcommunities in
der Wissenschaft, die mit ihrer Forschung auf unter-
schiedliche Datentypen und -formate referieren und sie
mit unterschiedlichen Methoden auswerten.
Mit ihrer Position folgt die DFG einer Linie der Orga-
nisation for Economic Co-Operation and Development
(OECD), die bereits 2007 für öffentlich geförderte For-
schung formulierte:
“The value and utility of research data depends, to a large
extent, on the quality of the data itself. Data managers, and
data collection organisations, should pay particular attention
to ensuring compliance with explicit quality standards. Where
such standards do not yet exist, institutions and research as-
sociations should engage with their research community on
their development. Although all areas of research can benefit
from improved data quality, some require much more strin-
gent standards than others. For this reason alone, universal
data quality standards are not practical. Although all areas of
research can benefit from improved data quality, some require
much more stringent standards than others. For this reason
alone, universal data quality standards are not practical. […]”
(OECD, 2007, 19)

3 Zu diesem Thema entstand am IBI die Dissertation von Sünje
Dallmeier-Tiessen. Erscheint.
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Allgemeingültige Kriterien für die Qualität von digitalen
Forschungsdaten zu definieren, ist allein aufgrund der
hohen fachlichen Spezifität und der daraus resultieren-
den Anforderungen an Methodik, Forschungsdesign und
Interpretation der Daten kompliziert. Aber auch inner-
halb von Fachcommunities kann man es nicht als gege-
ben voraussetzen, dass Einigkeit über alle Kriterien
herrscht. Das Dilemma ist: Für die Forschungsdaten-
archivierung und den Zugang im Kontext interdisziplinä-
rer Projekte oder einer multidisziplinär ausgerichteten
Einrichtung ist wenigstens eine Orientierung an all-
gemein anerkannten Richtlinien zur Qualitätssicherung
notwendig. Letztere sind darüber hinaus von Bedeutung,
wenn berücksichtigt wird, dass die einzelnen Einrichtun-
gen die Nachvollziehbarkeit und Nachnutzung der For-
schungsdaten mit effizient eingesetzten Ressourcen errei-
chen sollten.
5 Kriterien der Qualität(ssicherung)
Das britische Research Information Network (RIN) findet
eine für die Qualitätssicherung im wissenschaftlichen
Kontext anwendbare Definition:
“The relatively modern concept of quality assurance may be
defined as the set of procedures designed to ensure a desired
level of quality in a service or product.” (RIN, 2010, 7).
Damit sie gesichert werden kann, müssen zunächst Qua-
litätskriterien identifiziert werden, die zur Bestimmung
von Qualität herangezogen werden können. Für den Qua-
litätsbegriff lässt sich zunächst abstrakt festhalten, dass
Qualität eine in einer Community oder Domäne herr-
schende Übereinkunft über eine bestimmte Sammlung
von Kriterien ist, die erfüllt sein müssen, damit For-
schungsdaten als valide Ausgangsbasis für Forschung
anerkannt werden können. Einige der Kriterien, die zur
Bestimmung der Qualität digitaler Forschungsdaten die-
nen, sind operationalisierbar und bspw. durch formale
oder technische Prüfung „messbar“, andere nicht.
Entscheidend ist der Aspekt der Übereinkunft: Die
Fachcommunities müssen selbst, besser explizit als im-
plizit, aushandeln, wann Kriterien erfüllt sind, die einen
Qualität ausmachen. Über einige Kriterien herrscht darü-
ber hinaus in der Wissenschaft Fachcommunity-übergrei-
fende Einigkeit, wie folgende Ausführung zeigt:
“In the academic environment, there is widespread agreement
that quality involves adherence to key principles such as in-
tellectual rigour, accurate recording and honest reporting of
results, and integrity in recognising the work of other re-
searchers.” (RIN, 2010, 7)
Spätestens an dem Punkt, wo die Interoperabilität von
Forschungsdaten in Forschungsdaten-Infrastrukturen er-
forderlich wird, ist eine Formalisierung notwendig, die
nicht mehr disziplinär beliebig bestimmt werden kann.
Der Spagat muss zwischen den Ansprüchen der Einzel-
communities und der Notwendigkeit einer standardisier-
ten Verarbeitung gemeistert werden. Aus Sicht der An-
bieter einer Forschungsdaten-Infrastuktur ist also eine
spezifische, idealerweise formalisierbare Qualität rele-
vant. Diese muss so gestaltet sein, dass sie gegebenen-
falls besondere Qualitätsvorstellungen der Fachcommu-
nities mit einschließt.
Die Zahl der Untersuchungen zur Bestimmung von
übergreifend gültigen Qualitätskriterien und zur Quali-
tätssicherung digitaler Forschungsdaten ist bislang über-
schaubar (vgl. RIN, 2008; RIN, 2010; Pampel, 2012; APAR-
SEN Report 2012; Waaijers & van der Graaf, 2011; Hense &
Quadt, 2011, Peters-Kottig & Hasler, 2013). Dem Thema
wird aber zunehmend mehr Aufmerksamkeit geschenkt.
So wurde kürzlich die international agierende Research
Data Alliance4 gegründet, die sich in ihrer Auftaktver-
anstaltung dem Thema Data Peer Review widmete.
Bestehende Kriterien für die Qualität von Informa-
tion, wie sie in der Informationswissenschaft und -praxis
verwendet werden, lassen sich auf digitale Forschungs-
daten anwenden. Dabei sollte die jeweilige Aggregations-
stufe (auch: Prozessierungsstatus) digitaler Forschungs-
daten in Anlehnung an den Lebenszyklus digitaler
Forschungsdaten (vgl. Rümpel, 2011) der Referenzpunkt
sein. So gibt es Kriterien, die bereits vor der Generierung
oder Aggregation von Forschungsdaten relevant sind, so
wie es auch Qualitätskriterien für ihre Aufbereitung und
Anreicherung durch Metadaten, ihre Archivierung und
damit die entsprechende technische Infrastruktur und
den rechtlichen und organisatorischen Rahmen gibt.
Basierend auf Untersuchungen von Wang & Strong
(1996) beschreiben Lee et al. (2002) beispielsweise die
folgenden Qualitätskategorien für Information mit den
entsprechenden Kriterien (in Klammern):
– „Intrinsic Information Quality“ (Exaktheit, Konsis-
tenz, Korrektheit, Glaubwürdigkeit, Verlässlichkeit,
Objektivität)
– „Contextual Information Quality“ (zeitlicher Kontext;
Mehrwert, Relevanz, Vollständigkeit, Aktualität, An-
gemessenheit)
– „Representational Information Quality“ (Verständ-
lichkeit, Interpretierbarkeit, Prägnanz der Darstel-
lung und konsistente Darstellung)

4 http://rd-alliance.org/
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– „Accessibility Information Quality“ (Zugänglichkeit,
Verfügbarkeit des Systems, die angebotenen Funktio-
nen und Operationen, Bedienbarkeit und die System-
und Datensicherheit.)
Die ersten beiden Kategorien Intrinsic (Information) Qual-
ity und Contextual (Information) basieren im Wesentli-
chen auf Kriterien, die durch die Fachcommunities be-
reits bei den Prozessen der Datengenerierung (z. B. durch
automatisierte Verifizierung der datenerzeugenden Werk-
zeuge wie Messgeräte in den Naturwissenschaften; vgl.
RIN, 2008, 48) und der Datenaufbereitung berücksichtigt
werden sollten. Kriterien wie die Erzeugung anerkannter
bzw. standardisierter Formate und die Weiterverarbei-
tung der Forschungsdaten in anerkannten bzw. standar-
disierten Formaten kommen ergänzend dazu. Die erfüll-
ten Kriterien sollten in den beschreibenden Metadaten
erwähnt werden.
Representational (Information) Quality bezieht sich
darüber hinaus konkret auf die Anreicherung mit Meta-
daten. Hierbei ist die Semantik verwendeter Metadaten-
schemata von Bedeutung, die ggf. durch entsprechendes
(standardisiertes) Vokabular für die Beschreibung digi-
taler Forschungsdaten ergänzt wird. Die Accessibility (In-
formation) Quality legt den Bezug zur Forschungsdaten-
Infrastruktur nah. In einigen naturwissenschaftlichen Fä-
chern ist es bereits etabliert, dass Datenzentren und
Datenbanken Qualitätskriterien etwa hinsichtlich der er-
forderlichen Datenformate, ihrer Struktur sowie der Meta-
daten formulieren (vgl. RIN, 2008, 49; Waaijers & van
der Graaf, 2011).5
Die Reichweite der Kriterien lässt sich erweitern.
Waaijers & van der Graaf (2011) nennen beispielsweise
folgende Kategorien, die für die Datenproduktion bzw.
-gewinnung relevant sind:
– die Qualität der Ausstattung, die zur Datenproduk-
tion verwendet wird („accuracy of the equipment
and the refinement of the applied algorithms“)
– sowie die Qualität der Methodologie zur Datengewin-
nung („appropriate methodology, selection of data,
integrity aspects, ethical requirements“)
Hier stellt sich schließlich die Frage, wie viel Komplexität
in der Praxis der Qualitätssicherung noch handhabbar
ist.
Wie gezeigt wurde ist es für den Gesamtprozess der
Qualitätssicherung von Forschungsdaten notwendig, die
fachdisziplinär-definierten Ansprüche an die Forschungs-
datenqualität mit den Ansprüchen an die Forschungs-
daten-Infrastrukturen (FDI) zu integrieren. Daraus wer-
den zwei untrennbar verbundene Ebenen von Qualität
abgeleitet: die erste bezieht sich auf die Forschungsdaten
selbst, die zweite auf die FDI und damit die unterstützen-
den Prozesse zu ihrer Archivierung und Bereitstellung.
Für diese Form der Harmonisierung und Standardi-
sierung von Forschungsdaten und FDI in ihrer Wechsel-
beziehung gibt es bereits Ansätze. So sind beispielsweise
die europäische Forschungsinfrastruktur für den Bereich
der Sprachwissenschaften und -ressourcen Common Lan-
guages and Technology Infrastructure (CLARIN)6 oder die
Digital Research Infrastructure for the Arts and Humanities
(DARIAH)7 für den geisteswissenschaftlichen Bereich zu
nennen. In den Naturwissenschaften wird bereits seit den
50er Jahren ein System von Weltdatenzentren entwickelt,
das heute unter der Bezeichnung ICSU World Data Sys-
tem (WDS) geführt wird.8 Für das Gebiet der Sozial-
wissenschaften lässt sich die Dachorganisation europäi-
scher Datenzentren und -initiativen European Council of
European Social Science Data (CESSDA) nennen.9
6 Verfahren zur Qualitätskontrolle
Qualitätssicherung bezieht sich nicht nur auf die Bestim-
mung von Qualität, sondern auch darauf, ein qualitatives
Grundniveau zu stabilisieren und Überprüfungsroutinen
zu entwickeln.
Die Sicherung und Überprüfung von Qualität bzw.
ihrer Kriterien kann an diversen Stufen des Lebenszyklus
von Forschungsdaten bzw. Prozessierungsstadien der
Forschungsdaten ansetzen – von der Planung eines For-
schungsprojektes über die Datenerhebung bis zur Publi-
kation (vgl. RIN, 2008, 48).
Waaijers & van der Graaf (2011) identifizieren dahin-
gehend drei Varianten der Qualitätskontrolle:
– “quality control in the production of data;
– data-management: ensuring permanence and acces-
sibility (including metadata, documentation, for-
mats, rights);
– actual content quality: “the scholarly merit of the
dataset””

5 Auch für disziplinübergreifende Datenarchive lassen sich Beispie-
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Sind die Stadien im Lebenszyklus der Forschungsdaten
als Bezugspunkte der Qualitätssicherung und -überprü-
fung identifiziert, sind die eigentlichen Qualitätssiche-
rungsverfahren darauf anzuwenden: In den meisten Ar-
beiten wird der Einsatz von Peer-Review-Verfahren in
verschiedenen Stadien des Forschungsprozesses neben
dem sog. Author Approval (vgl. Hense & Quadt, 2011) be-
schrieben.
Die Verlage haben an der Qualitätssicherung der
über ihre Kanäle verbreiteten Ergebnisse ein erwartungs-
gemäß großes Interesse. Werden digitale Forschungs-
daten publiziert, sind sie selbstverständlich Teil dieses
Interesses, wie das prominente Beispiel des Journals Nat-
ure zeigt.10 Traditionell hat sich Peer Review für die Qua-
litätssicherung wissenschaftlicher Artikel in Fachzeit-
schriften etabliert, mitunter werden die dem Artikel
zugrundeliegenden Forschungsdaten begutachtet (vgl.
Pampel et al., 2012; Waaijers & van der Graaf, 2011).11 Al-
lerdings gibt es angesichts des enormen inhaltlichen und
zeitlichen Aufwands gegenüber Peer-Review-Verfahren
als qualitätssichernder Maßnahmen für Forschungsdaten
auch Vorbehalte (vgl. RIN, 2008; Pampel et al., 2012). Im
Interesse eines angemessenen Aufwandes ist auch für
Qualitätssicherungsverfahren erforderlich, Richtlinien
und Kriterien beispielsweise für das Peer-Review-Verfah-
ren zu entwickeln, die für Gutachterinnen und Gutachter
als Orientierung für die Überprüfung dienen (vgl. Pampel
et al., 2012).
Forschungsförderorganisationen fordern die For-
schenden dazu auf, ihre Forschungsdaten in vertrauens-
würdigen Archiven langfristig zugänglich zu machen
(vgl. DFG, 2009). Häufig geben Verlage diese Verantwor-
tung an ihre Autorinnen und Autoren weiter. Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in interdisziplinären
Forschungsprojekten oder kleinen Fachdisziplinen, die
ihre Forschungsdaten nicht in disziplinären Forschungs-
daten-Repositorien oder Datenzentren ablegen, sind auf
die Forschungsdaten-Infrastrukturen ihrer Heimateinrich-
tungen und ausreichende Unterstützung bei der Bereit-
stellung und Archivierung von digitalen Forschungsdaten
angewiesen. Die Qualitätssicherung von Forschungs-
daten-Infrastrukturen ist somit sowohl für disziplinäre
Forschungsdaten-Repositorien wie auch für institutionel-
le relevant. Sie stellen aber somit zugleich hohe Anforde-
rungen an die Service- und Infrastruktureinrichtungen ih-
rer Hochschule oder Forschungseinrichtungen.
7 Zertifizierung von
Forschungsdaten-Infrastrukturen
Das Data Seal of Approval (DSA)12, eine europäische Ini-
tiative von Datenarchivaren und Datenmanagern für die
Qualitätssicherung und -zertifizierung von Forschungs-
daten-Repositorien, geht auf das dänische Datenarchiv
Data Archiving & Networked Services (DANS) zurück. Es
ist das erste Zertifikat mit dem expliziten Ziel der Quali-
tätssicherung, das einen internationalen Bekanntheits-
grad erreicht hat. Die Richtlinien umfassen 13 Kriterien
in Form von Empfehlungen, die für eine Zertifizierung
nachgewiesen werden müssen. Die Kriterien sprechen
die Zielgruppen der Datenproduzenten, der Daten-Repo-
sitorien und der Daten-Konsumenten an. Das DSA unter-
scheidet, wie dieser Beitrag, zwischen der Qualität der
Forschungsdaten selbst sowie der Qualität der Daten-
infrastruktur. Die Qualität der Forschungsdaten wird be-
stimmt durch
„1. Their intrinsic scientific and scholarly quality,
2. The format in which the research data and support-
ing information are stored,
3. The documentation (metadata or contextual informa-
tion) regarding the research data.“
Die dritte Empfehlung lautet beispielsweise: “The data
producer provides the research data together with the
metadata requested by the data repository”. Die Empfeh-
lung verdeutlicht, dass zwar die Datenproduzenten, also
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler selbst, an-
gesprochen werden. Welche Information geliefert werden
soll, wird indes seitens der Informationsinfrastruktur vor-
gegeben – was in Absprache mit den jeweiligen Fachdis-
ziplinen geschehen muss. Die Notwendigkeit dafür wird
in weiteren Untersuchungen konstatiert, wie etwa folgen-
des Zitat deutlich macht:
“Researchers have varying degrees of understanding about
metadata, but often do not have a sense of what metadata
should be applied to their data set to enable it to be discov-
ered, understood, administered or used by others.” (Carlson,
2012, 17)
Neben der Qualität der Forschungsdaten bestimmt das
DSA die Qualität von Forschungsdaten-Repositorien durch
zwei Faktoren:
– “The quality of the organizational framework in
which the data repository is incorporated (organiza-
tion and processes)”
10 http://www.nature.com/authors/policies/availability.html
11 Darüber hinaus werden in einigen Zeitschriften originäre Arbeiten
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– “The quality of the technical infrastructure of the
data repository”.
Diese Faktoren betreffend lassen sich im Umfeld der digi-
talen Langzeitarchivierung bzw. des nachhaltigen Be-
triebs von FDR weitere relevante Projekte finden. Exem-
plarisch wird das DRAMBORA-Projekt (am britischen
Digital Curation Center) angeführt.13 DRAMBORA ist ein
Akronym für „Digital Repository Audit Method Based on
Risk Assessment“. In diesem Projekt wird betont, in wel-
cher engen Beziehung die Qualität der Information eines
FDR mit dem FDR selbst steht:
“Digital preservation is nowadays often defined as a risk man-
agement exercise where the aim is to convert the uncertainty
about maintaining usability of authentic digital objects into
quantifiable risks. The purpose of a digital repository is to do
everything it can to mitigate the risks that impede its ability
to provide access to authentic digital information. The mea-
sure of success of a repository’s work is the ‘quality’ of infor-
mation it releases to its users.” (Mc Hugh et al., 2007, 4)
Zur „Information“ für die Nutzerinnen und Nutzer zählen
zweifelsohne die die Forschungsdaten beschreibenden
Metadaten. Neben dem DRAMBORA-Projekt sind die fol-
genden Standards und Zertifikate zu nennen, die den An-
wendungsbereich der Sicherung und der Überprüfung
vertrauenswürdiger Langzeitarchivierung gemeinsam ha-
ben:
– ISCU WDC – World Data System Zertifizierung14,
– ISO 16363 Audit and Certification of Trustworthy Di-
gital Repositories15,
– Nestor – Vertrauenswürdige Archive // DIN 3164416
– Trusted Repository Audit and Certification (TRAC).
Die Zertifikate und Standards Data Seal of Approval, DIN
31644 und ISO 16363 werden in einem European Frame-
work for Audit and Certification of Digital Repositories zu-
sammengeführt (vgl. Mauer & Schumann, 2013).
Darüber hinaus sind in verschiedenen nationalen
und internationalen Projekten Hilfsmittel zur Einordnung
und Bewertung von Forschungsdaten-Infrastrukturen
entstanden bzw. werden vorbereitet. Darunter ist das
deutsche WissGrid-Projekt, in dem eine Checkliste für
das Forschungsdatenmanagement erstellt wurde (Ludwig
& Enke, 2013, 83 ff.) und das britische Projekt Data Asset
Framework17 als Unterstützung für sog. „Data Audits“. Im
Projekt re3data.org werden perspektivisch Empfehlungen
für den Aufbau und Betrieb von Forschungsdaten-Repo-
sitorien in Anlehnung an das DINI-Zertifikat für Doku-
menten- und Publikationsservices entwickelt (vgl. Kind-
ling & Schirmbacher, 2013, in diesem Heft S. 133–134).
8 Die Bedeutung von Metadaten
bei der Qualitätssicherung
Gestützt auf die obigen Ausführungen lassen sich drei
Akteursgruppen identifizieren, die die Qualität digitaler
Forschungsdaten und der Forschungsdaten-Infrastruktu-
ren bestimmen:
– die Fachcommunities (zugleich Nutzerinnen und
Nutzer)
– den Anbietern der Informationsinfrastruktur
(darunter auch Verlage)
– der Wissenschaftspolitik (Forschungsförderer) für die
Wissenschaftsgemeinschaft
Dabei ist zu berücksichtigen, dass diejenigen, die For-
schungsdaten produzieren, nicht notwendigerweise die-
jenigen sind, die Forschungsdaten nutzen. Darüber hi-
naus ist eine partielle Ungewissheit hinsichtlich des
konkreten Zwecks festzuhalten, auf den die Kriterien im
Einzelnen gerichtet werden. Deutlich wird dies im Zu-
sammenhang der Nachnutzung digitaler Forschungs-
daten. Diese werden gerade mit dem Ziel aufbereitet und
vorgehalten, für zukünftige, möglicherweise heute noch
gar nicht absehbare Zwecke zur Verfügung zu stehen. So
verwenden wir heute Wetterdaten und meteorologische
Aufzeichnungen aus den vergangenen Jahrhunderten für
die Untersuchung der globalen Erderwärmung – ein Pro-
blem, was für diese Forschungsdaten sammelnden Wet-
terforscher mutmaßlich nicht spezifizierbar war. Dies be-
deutet, dass digitale Forschungsdaten ihren Wert aus
potentiellen (zukünftigen) Forschungszwecken erhalten,
die wir nur teilweise abschätzen können. Sie müssen in
einer Form vorliegen, die möglichst aufwandsarm ihre
Nutzung und Weiterverarbeitung ermöglicht. Darüber hi-
naus sollten sie möglichst ohne spezifischen Kontext ver-
ständlich sein oder zumindest Hinweise auf die Mittel be-
reithalten, mit deren Hilfe das gelingen kann. Die
Grundbedingung dafür ist eine adäquate und eindeutige
Beschreibung durch Metadaten und ggf. weiteren Aus-
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Dieser Umstand führt uns zu einem weiteren wichti-
gen Aspekt der Qualitätssicherung: Eine zentrale Schnitt-
menge digitaler Forschungsdaten und Forschungsdaten-
Infrastrukturen bilden die Metadaten. Ihre Bedeutung
muss aus zwei Blickwinkeln spezifiziert und typisiert
werden. Ohne Beschreibung ist die Benutzung digitaler
Forschungsdaten gerade in interdisziplinären Kontexten
unmöglich, ohne eine adäquate Forschungsdaten-Infra-
struktur ist die (langfristige) Verfügbarkeit und Auf-
findbarkeit von Metadaten, Datendokumentation und
Forschungsdaten selbst nicht möglich. Die Forschungs-
daten, ihre Beschreibung durch Metadaten sowie die For-
schungsdaten-Infrastrukturen sind demnach eng mit-
einander verwoben.
Die Herausforderungen für den skizzierten Bereich
der Qualität von Metadaten und Datendokumentation
(auch von Forschungsdaten und Forschungsdaten-Infra-
strukturen) bestehen darin,
– zwischen den verschiedenen angedeuteten Domänen
(Informationsinfrastruktur, Informationswissen-
schaft, Fachdisziplinen/Communities) und innerhalb
einer einzelnen Fachdisziplin/Community allgemein
anerkannte Kriterien und daraus abgeleitete Kriterien
zu finden und zu etablieren;
– die Kriterien operationalisierbar zu machen;
– und zu einer Erfassung der Kriterien zu gelangen,
die auf einem möglichst hohen Maß an Objektivität
beruht.
Darüber hinaus besteht der Anspruch, zum einen eine
möglichst einfache und generische Beschreibung zu ha-
ben, zum anderen aber auch möglichst ausreichend
fachspezifische oder datenspezifische Beschreibungs-
anforderungen zu erfüllen. Die besondere Bedeutung von
Metadaten für Forschungsdaten wird durch die Arbeits-
gruppe KIM (Kompetenzzentrum Interoperable Meta-
daten) treffend formuliert:
„Metadaten haben eine besondere Relevanz bei For-
schungsdaten, da diese ausschließlich anhand dieser Da-
ten beschrieben, verwaltet und klassifiziert werden kön-
nen. Digitale Objekte (s. a. Digitalisierungsmetadaten)
verfügen von sich aus über keine ausreichenden Be-
schreibungen, welche dem Nutzer schnelle Rückschlüs-
se, z. B. auf Herkunft der Daten, ihren Autor/-in, das Ent-
stehungsdatum oder die Sprache des Dokumentes,
ermöglichen.“18
Metadaten für Forschungsdaten enthalten (idealer-
weise) Informationen über
– den Entstehungskontext der Forschungsdaten (Pro-
jekt-, Erhebungs-, Digitalisierungsinformationen),
– die Forschungsfrage und Methode ihrer Generierung
und Analyse,
– die Werkzeuge, mit denen sie erstellt, bearbeitet,
analysiert oder gespeichert werden,
– ihre (inhärenten) formalen Eigenschaften wie For-
mat, Typ, Größe usw.
– die Rahmenbedingungen ihrer Speicherung und Be-
nutzung (Organisation, Recht, Langzeitarchivierung).
Mit ihrer Hilfe sollten
1 Forschungsdaten nachgewiesen und aufgefunden
werden können,
2 bei Bedarf die Erkenntnisse der auf diesen Daten be-
ruhenden Forschung geprüft werden können,
3 Nachnutzung und Weiterverarbeitung der For-
schungsdaten ermöglicht werden.
Angesichts der oben genannten Ziele stehen Forschungs-
daten, Metadaten und Forschungsdaten-Infrastruktur
zwangsläufig in enger Verbindung. Das bedeutet, dass
sich die Qualität der Metadaten hinsichtlich der Ziele di-
rekt auf die Qualität der Forschungsdaten auswirkt, so
wie die Qualität der Forschungsdaten-Infrastruktur auf
die Metadaten zurückwirkt (z. B. wenn es um die Schnitt-
stellen zur Metadatenauslieferung und die Verfügbarkeit
geht). Daher sollten alle drei Komponenten der Diskussi-
on als Gesamtgefüge betrachtet werden, auch wenn die
Zuständigkeiten, wie gezeigt, in der Regel bei unter-
schiedlichen Akteuren liegen dürften.
Die DFG hat für die Beschreibung von Forschungs-
daten durch Metadaten folgende Empfehlung formuliert:
„Die Daten werden durch Metadaten beschrieben. Mit den
Metadaten (mindestens nach Dublin Core) werden zum ei-
nen die bibliographischen Fakten festgehalten. Es sind dies
der Name des Forschers, der die Daten erhoben hat, die Be-
nennung des Datensatzes, Ort und Jahr der Veröffentlichung
sowie technische Daten (Format etc). In den inhaltsbezoge-
nen Metadaten werden die Primärdaten umfassend beschrie-
ben. Hier finden sich die Angaben zu den Rahmenbedingun-
gen, unter denen sie erhoben bzw. gemessen wurden. Hier
beschreibt der Autor auch die Fragestellung, unter der die Da-
ten entstanden. Es sollen hier alle Informationen vorliegen, die
für eine wiederholte Nutzung der Daten in anderen Fragestel-
lungen erforderlich sind. Die Kriterien des Information Life Cy-
cle Management sollen dabei berücksichtigt werden.“ (DFG,
2009, 3)
Die DFG nennt in dieser Ausführung bereits die formale
und inhaltliche sowie technische Erschließung; zu ergän-
zen wäre die strukturelle Erschließung (bspw. in welcher
Beziehung die Elemente eines Forschungsdatensatzes zu-

18 https://wiki.d-nb.de/display/DINIAGKIM/Forschungsdaten
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einander stehen oder eine Aggregation von Forschungs-
daten(sätzen) beschrieben werden kann). Ein disziplin-
übergreifendes Minimal-Set an Metadaten fordert Data
Cite (vgl. Data Cite, 2011). Darüber hinaus bieten die im
Projekt WissGrid formulierten Empfehlungen Metadaten
einen Ansatz (vgl. Ludwig & Enke, 2013). Jensen et al.
(2011) führen ebenfalls aus, welche inhaltliche Reichwei-
te die Beschreibung digitaler Forschungsdaten haben
kann. Die Empfehlungen „Recommended Practices for
Online Supplemental Journal Article Materials“ der US-
amerikanischen National Information Standards Organi-
zation (NISO) und National Federation of Advanced Infor-
mation Services (vgl. NISO & NFAIS, 2013) dienen als
Guideline zur Beschreibung von Forschungsdaten als
Supplemental Material zu Artikeln in Fachzeitschriften.
Eine intensive Auseinandersetzung zur Durchdrin-
gung des Themas „Metadaten“ für Forschungsdaten er-
folgt am britischen Digital Curation Center.19 In den
Fachcommunities selbst haben sich Metadatenstandards
etabliert. Einen Überblick zu den Gebräuchlichkeiten in
einzelnen Fachdisziplinen bietet beispielsweise das nes-
tor-Handbuch zur Langzeitarchvierung digitaler For-
schungsdaten (vgl. Neuroth et al., 2012).
9 Exemplarische Fallstudie
historische Korpuslinguistik
Wie spezifisch die Anforderungen an Metadaten und Da-
tendokumentation sind und was überhaupt darunter zu
verstehen ist, zeigt eine exemplarische Fallstudie für die
historische Korpuslinguistik im Projekt LAUDATIO (Long-
term Access and Usage of Deeply Annotated Information).
In diesem DFG-geförderten Projekt wird an der Humboldt-
Universität zu Berlin unter Beteiligung der Fachdiszipli-
nen (Korpuslinguistik und Historische Linguistik), der In-
formationsinfrastruktur (Computer- und Medienservice)
sowie der Informationswissenschaft (Lehr- und For-
schungsbereich Informationsmanagement am IBI) ein
Forschungsdaten-Repository für die historische Korpus-
linguistik aufgebaut. Die historischen Korpora im LAUDA-
TIO-Repository werden dauerhaft und in standardisierten
Formaten gespeichert, zur Nachnutzung aufbereitet und
nach den Bedingungen von Open Access zur Verfügung
stehen. Das LAUDATIO-Repository ist bereits in einer De-
mo-Version für die Fachwissenschaftlerinnen und Fach-
wissenschaftler verfügbar, die Freigabe ist für den frühen
Sommer 2013 geplant.20
Das historische Sprachmaterial besteht aus Digitali-
saten und deren Transkriptionen, die linguistisch anno-
tiert werden. Meist liegen für die Korpora tiefe linguisti-
sche Annotationen vor, sie sind komplex strukturiert und
umfangreich, aber u. U. uneinheitlich oder nicht ausrei-
chend dokumentiert. Aus diesen Eigenschaften resultie-
ren spezifische Anforderungen an das Forschungsdaten-
Repositorium und insbesondere an die Erschließung. Sie
wird durch ein komplexes Metadatenframework umge-
setzt. Das Metadatenframework wird durch die Fachdis-
ziplinen erarbeitet und weiterentwickelt (vgl. Odebrecht
& Zipser, 2013). Darüber hinaus konnten Probleme identi-
fiziert werden, die bereits in der theoretischen informa-
tionswissenschaftlichen Auseinandersetzung zu digitalen
Forschungsdaten auftraten: Ein besonderer Aspekt war
es beispielsweise, sich gegenseitig über Begriffsbestim-
mungen zu verständigen. Ein Beispiel dafür sind die Ag-
gregationsstufen von digitalen Forschungsdaten. Im Fall
der Korpuslinguistik lassen sich sowohl Rohdaten (Texte
in Form von Digitalisaten), Primärdaten (Transkriptio-
nen) und Forschungsdaten (Annotationen) bestimmen.
Darüber hinaus müssen aber alle Verarbeitungsschritte
in Bezug auf die Aggregationsstufen sowie die Annotati-
onsschritte und -formate vollständig beschrieben wer-
den. Auf allen Aggregationsstufen sind somit bibliogra-
fische Beschreibungen wie beispielsweise Autorinnen
und Autoren (etwa für die Texte oder Versionen davon
oder die Annotationen) erforderlich. Anhand dieser Pro-
zesse wird die Relevanz des Lebenszyklus von For-
schungsdaten deutlich, der auch in den Metadaten doku-
mentiert wird.
Weitere bedeutende Aspekte in der Diskussion sind
die strukturelle Erschließung der Korpora und ihrer An-
notationen sowie ihre Versionierung. Dies ist insoweit
bedeutend für das Forschungsdaten-Repositorium, als
dass es möglich sein soll, auf Korpusausschnitte z. B. in
einer Publikation Bezug zu nehmen und dafür möglichst
einen persistenten Identifier anzubieten.
Die Dokumentation der Forschungsdaten in LAUDA-
TIO beschreibt darüber hinaus das Korpusdesign sowie
Angaben zu den konkreten Annotationen, darunter auch
die Annotationsformate und Methoden der disziplinspe-
zifischen Qualitätsprüfung durch z. B. das Inter-Coder
Agreement. „Diese Angaben sind für jede (Nach-)Nut-
zung digitaler Forschungsdaten in der Historischen Kor-
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oder Dokumenten zu einem Korpus bzw. für das Erstellen
neuer Korpora auf Grundlage gewonnener Erkenntnisse
(‘best practice standard’) essentiell.“21
Abgesehen von den fachspezifischen Anforderungen,
die aus historischer Linguistik und Korpuslinguistik re-
sultieren, sind die meisten der genannten Anforderungen
auch aus Untersuchungen der Informationswissenschaft
bzw. der Projekten der Informationsinfrastruktur zumin-
dest abzuleiten, um ein zufriedenstellendes Qualitäts-
niveau zu erreichen (Anforderungen übergreifender
Fachcommunities: CLARIN, DARIAH; Anforderungen sei-
tens der Informationsinfrastruktur: vertrauenswürdiges
Archiv nach nestor, Data Seal of Approval; Anforderun-
gen seitens der Forschungsförderer), erfolgt in LAUDATIO
eine enge Zusammenarbeit zwischen Fachwissenschaft,
Infrastruktur und Informationswissenschaft. Vorstellbar
ist darüber hinaus, dass die in LAUDATIO erstellten For-
schungsdaten der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler der HU über einen zentralen Metadaten-Pool für
Forschungsdaten nachgewiesen werden. Auch für diesen
Zweck ist es erforderlich, Kriterien für die Qualität der Er-
schließung festzulegen, die disziplinübergreifend ange-
wendet werden können.
10 Fazit und Ausblick
Empfehlungen und Richtlinien für die Generierung und
Verarbeitung digitaler Forschungsdaten, ihre Archivie-
rung und Bereitstellung in Forschungsdaten-Infrastruktu-
ren sowie zu ihrer Erschließung durch Metadaten liegen
vor, sie werden aber selten gemeinsam betrachtet. Auf-
grund der hohen Komplexität des Themas ist es schwierig,
sich ein (interdisziplinäres) Gesamtbild zur Qualitäts-
sicherung von Forschungsdaten zu verschaffen. In eini-
gen Fällen werden die Empfehlungen und Richtlinien
ausdrücklich mit dem Ziel formuliert, die Qualität der For-
schungsdaten und der Forschungsdaten-Infrastrukturen
zu sichern. Häufig sind diese aber allgemein gehalten
und können in dieser Form nur ansatzweise als konkretes
Kriterium für die Bestimmung der Qualität gelten. Als De-
siderate müssen daraus folgend die fehlende Operationa-
lisierbarkeit der Kriterien und fehlende Mittel zu ihrer
Überprüfung benannt werden.
Für eine adäquate Qualitätssicherung muss das ge-
samte Forschungsfeld digitaler Forschungsdaten noch
viel weiter durchdrungen und differenziert werden. Am
Lehr- und Forschungsbereich Informationsmanagement
am IBI wird dies durch Dissertationsvorhaben und For-
schungsprojekte erreicht. Ziel ist dabei, Hilfsmittel zur Be-
stimmung und Sicherung der Qualität digitaler For-
schungsdaten, ihrer Metadaten und der Forschungsdaten-
Infrastrukturen für einenmöglichst breiten Anwenderkreis
zu entwickeln, um etwa das Forschungsdatenmanage-
ment an einer multidisziplinär ausgerichteten Universität
wie der HU oder interdisziplinäre Forschungsprojekte zu
unterstützen. Auf diesemWeg werden anhand ausgewähl-
ter Beispiele die Reichweite und Grenzen möglicher Quali-
tätskriterien unter Berücksichtigung disziplinärer und dis-
ziplinübergreifender Anforderungen überprüft.
Der Umgang mit digitalen Forschungsdaten sowie
die Analyse und Evaluation von Informationsinfrastruk-
turen für die Wissenschaft sind Forschungsgebiete der
Informationswissenschaft. (vgl. Kindling & Schirmba-
cher, 2013, in diesem Heft S. 127–136). Sie reflektiert die
Prozesse und Entwicklungen in den Fachwissenschaften,
der Informationsinfrastruktur und der Forschungsför-
derer. Eine strikte Trennung der Fachgebiete wie auch
der zugehörigen Akteursgruppen ist weder erforderlich
noch sinnvoll. Indes ist wichtig, welche Kernkompeten-
zen an welcher Stelle am besten eingebracht werden
können.
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